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Die Europdische Kommission hat einen Vorschlag zur Reform der Europdischen
Gerichtsstands- und Vollstreckungsverordnung (EuGVVO) vorgelegt. Kernpunkte sind
eine Ausdehnung des Anwendungsbereichs der Zusténdigkeitsvorschriften auf
Drittstaatensachverhalte, ein Vorrang der Zustidndigkeit auf Grund einer
Gerichtsstands- oder Schiedsvereinbarung im Rahmen der Verfahrenskoordination und
die Abschaffung des Exequaturverfahrens als Voraussetzung fiir eine
grenziiberschreitende Vollstreckung.

l. Einleitung

Das europdische Zivilverfahrensrecht hat bewegte Jahre hinter sich. Nur zwei Jahre
nach Inkrafttreten der EuGVVO! vollzog Briissel eine kleine Revolution im Bereich der
grenziiberschreitenden Anerkennung und Vollstreckung: Mit der Einfihrung des
,europdischen Vollstreckungstitels“ (EuVTVO?) wurde das Exequaturverfahren fiir
Entscheidungen lber unbestrittenen Forderungen abgeschafft bzw. genauer: vom
Vollstreckungsstaat in den Ursprungsstaat verschoben. Noch spektakuldrer: Die
Gemeinschaft schuf mit dem europiischen Mahnverfahren und dem européischen
Bagatellverfahren® genuin gemeinschaftsrechtliche Verfahren — auch die in diesen
Verfahren ergehenden Entscheidungen sind, ohne dass es eines Exequaturs bediirfte,
europaweit vollstreckbar.

Fast exakt zehn Jahre nach ihrem Erlass ist nun die EuGVVO selbst wieder in den Fokus
geriickt: Am 14. 12. 2010 hat die Kommission einen Reformvorschlag veroffentlicht,
der zwar keine revolutiondaren Neuerungen mit sich bringt, wohl aber eine beachtliche
Weiterentwicklung der bisherigen Harmonisierungsschritte vorsieht>. Die drei
wichtigsten Neuerungen und ihre Konsequenzen sollen im Folgenden naher vorgestellt
werden.

Il. InternBtionle Zustandigkeit Els loi uniforme

Die Zustandigkeitsregeln sollen bei der geplanten Reform inhaltlich weitgehend
unangetastet bleiben®. Erwdhnenswert erscheint einzig eine kleinere Anderung zur
Gerichtsstandsvereinbarung: In  Anpassung an das diesbeziigliche Haager
Ubereinkommen’ legt Art. 23 Reform-E nun fest, dass die Frage der Wirksamkeit einer
solchen Vereinbarung nach der lex fori des gewahlten Gerichts zu beantworten ist.
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Die maligebliche Neuerung des Zustadndigkeitsrechts liegt indes in der Ausdehnung
seines Anwendungsbereichs®. Bislang sind die Zustindigkeitsregeln der EuGVVO
(grundsatzlich®) nur dann anwendbar, wenn der Beklagte seinen Wohnsitz in einem
Mitgliedstaat hat. Fiir Klagen gegen Drittstaatler greift demgegeniiber das autonome
Recht der Mitgliedstaaten — in Deutschland also die §§ 12 ff. ZPO (analog). Kinftig
sollen die Zustandigkeitsregelungen der EuGVVO eine ,loi uniforme” bilden: Sie
miussen von europaischen Gerichten also immer angewendet werden, ganz gleich, wo
der Beklagte wohnt!C. Die §§ 12 ff. ZPO verlieren damit ihre Doppelfunktionalitit: Die
Funktion ,internationale Zustan-
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digkeit” hat ausgedient; es bleibt einzig bei der Funktion der ,,6rtlichen Zustandigkeit”.

Véllig gleichgliltig, wo der Beklagte wohnt, wird es aber auch kiinftig nicht sein: Fir
Klagen gegen Drittstaatler sieht der Reformvorschlag zwei zusatzliche Gerichtsstande
vor.

Art. 25 Reform-E begriindet einen Vermogensgerichtsstand ahnlich dem
deutschen § 23 ZPO*!. Drittstaatler kdnnen dort verklagt werden, wo sich ihr
Vermogen befindet — allerdings mit den Einschrankungen, dass der Streitgegenstand
erstens wertmdfig nicht aulSer Verhaltnis zu dem betreffenden Vermogen stehen darf
und dass er zweitens inhaltlich einen Bezug zu dem betreffenden Mitgliedstaat
aufweisen muss.

Art. 26 Reform-E begriindet subsidiar (!) eine Notzustandigkeit (,forum necessitatis“):
Die Gerichte eines Mitgliedstaats sind — grob skizziert — dann zustdndig, wenn a) der
Rechtsstreit einen hinreichenden Bezug zu dem betreffenden Mitgliedstaat aufweist
und b) entweder ein Verfahren in dem Staat, dessen Gerichte nach europdischen
Vorstellungen eigentlich zustdndig waren, unzumutbar oder unmoglich st
(Verfahrensnotstand) oder eine dort ergangene Entscheidung hier vollstreckt werden
misste, aber nicht vollstreckbar ware (Vollstreckungsnotstand). Letztere Variante
diirfte in der Praxis freilich von untergeordneter Bedeutung sein, weil sie — wegen der
Subsidiaritat des forum necessitatis gegentiber allen anderen Gerichtsstanden — einzig
bei Klagen auf eine Handlung, Duldung oder Unterlassung zum Tragen kommen kann.
Bei Klagen auf Geld- oder Sachleistungen ergibt sich aus dem Umstand, dass in einem
Mitgliedstaat vollstreckt werden muss, denknotwendig, dass dort Vermogen belegen
ist —in diesem Fall greift bereits Art. 25 Reform-E.

ll. Verf@hrenskoordinBtion — Vorrng der
GerichtsstlndsvereinbBrung

Eine bemerkenswerte Neuregelung ist flir den Fall vorgesehen, dass zwei Gerichte in
der gleichen Sache angerufen sind!?. Bislang postuliert die EuGVVO ein strenges
Prioritatsprinzip: Das spater angerufene Gericht hat das Verfahren zunéachst
auszusetzen und abzuwarten, ob sich das friiher angerufene Gericht fiir zustandig halt.
Wenn ja, erklart sich das spater angerufene Gericht fiir unzustandig, wenn nein, setzt
es das Verfahren fort. Der Reformvorschlag weicht dieses Prioritatsprinzip auf und
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schafft eine Hierarchie der Gerichtsstande. Haben die Parteien eine (ausschlieBliche)
Gerichtsstandsvereinbarung getroffen, so geniel3t das gewahlte Gericht Vorrang, und
das andere Gericht muss sich fir unzustandig erklaren — auch dann, wenn das
gewadhlte Gericht spater, und sogar dann, wenn es noch gar nicht angerufen wurde
(Art. 32 1l Reform-E in Anlehnung an Art. 6 Haager Gerichtsstandsiibereinkommen).
Mit anderen Worten: Andere Gerichte sind so lange unzustandig, bis sich das gewahlte
Gericht selbst flr unzustandig erklart hat. Diese Regelung impliziert, dass die Priifung
der Wirksamkeit einer Gerichtsstandsvereinbarung ausschlielich dem gewahlten
Gericht obliegt. Insofern kommt es zu einem — begriRenswerten — Gleichlauf zwischen
Priifungskompetenz und anwendbarem Recht!3.

Art. 29 IV Reform-E normiert eine weitere Vorrangregelung fir den Fall, dass die
Parteien eine Schiedsvereinbarung getroffen haben. Beruft sich der Beklagte vor den
Gerichten eines Mitgliedstaats auf eine Schiedsvereinbarung (zugunsten eines
Schiedsgerichts mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat), so geniefen das
Schiedsgericht selbst, aber auch die staatlichen Gerichte des Sitzstaats beziglich der
Entscheidung liber die Wirksamkeit der Schiedsvereinbarung Vorrang. Allerdings geht
dieser Vorrang nicht so weit, wie derjenige eines gewahlten staatlichen Gerichts. Er
greift erst dann, wenn das Schiedsgericht (oder das staatliche Gericht im Sitzstaat)
ebenfalls angerufen ist. Will der Beklagte also erreichen, dass das vom Klager
angerufene staatliche Gericht sein Verfahren aussetzt, muss er zunachst einmal Klage
vor dem Schiedsgericht erheben oder — sofern dies wie beispielsweise in Deutschland
nach § 1032 1l ZPO moglich ist — im Sitzstaat einen Antrag auf Feststellung der
Zuldssigkeit eines schiedsrichterlichen Verfahrens stellen.

IV. Anerkennung und Vollstreckung Bluslandischer Entscheidungen

1. Keine VollstreckbBrerklarung mehr

Hinsichtlich der Regelungen zu Anerkennung und Vollstreckung hat sich die
Kommission fiir einen Ansatz entschieden, der sich stark am System der EuVTVO und
— mehr noch — an dem der EuUnterhaltsVO# orientiert. Kernpunkt der Neuregelung
ist die Abschaffung des Exequaturs: Vollstreckungstitel ist nicht langer das inlandische
Vollstreckungsurteil, sondern die ausldandische Entscheidung selbst. Sprachbarrieren
sollen durch die Verwendung eines Formblatts Gberwunden werden, das alle zur
Vollstreckung notwendigen Information enthalt und vom Ursprungsgericht ausgefullt
wird. Da sich die notwendigen Angaben weitgehend auf Eigennamen, Zahlen und
Kreuzchen beschrdnken, die unabhangig von der verwendeten Sprache international
verstandlich sind, kdnnen die Vollstreckungsorgane anderer Staaten dem Formblatt
die notigen Informationen in aller Regel durch schlichten Abgleich mit der eigenen
Version des Formblatts entnehmen. Fiir die wenigen Felder, die in Textform
auszufillen sind, sieht Art 42 Ill Reform-E vor, dass das zustandige Vollstreckungsorgan
eine Ubersetzung soll verlangen kénnen.

Verfahrenstechnisch geht der Kommissionsentwurf Gber dasjenige hinaus, was die
EuVTVO an Neuerungen brachte. Wahrend das Vollstreckbarerklarungsverfahren mit
der EuVTVO vom Vollstreckungs- in den Ursprungsstaat verschoben wurde, wird es

nun ersatzlos gestrichen. Auch wenn das Formblatt-Procedere auf den ersten Blick mit
3
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demjenigen unter der EuVTVO identisch scheint, besteht der wesentliche Unterschied
darin, dass das Ausfillen nun ein rein informationeller Vorgang ist — unter der EuVTVO
hatte es noch den Charakter einer formellen Entscheidung, namlich der Bestatigung

|II

der Ursprungsentscheidung als ,europdischer Vollstreckungstite

2. InhBltliche Grenzen

@) Uberblick

Aus dem Wegfall des Exequaturverfahrens folgt zwangsldufig, dass die Prifung der
Versagungsgriinde'® — und damit der Schutz des Beklagten — entweder entfallen oder
anderweitig gewahrleistet werden muss. Die Kommission hat sich fir einen Mittelweg
entschieden. Interessanterweise soll der Beklagtenschutz in einigen Punkten
weitergehender gewahrleistet werden als unter der EuVTVO (namlich in Bezug auf die
Verletzung des rechtlichen Gehdrs bei der Verfahrenseinleitung®® und in Bezug auf
ordre-public-widrige Entscheidungen), wahrend der Kommissionsvorschlag in anderen
Punkten hinter dem Schutzniveau der EuVTVO zurickbleibt (ndmlich in Bezug auf die
internationale Unzustdndigkeit des Ursprungsgerichts).
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b) Verletzung rechtlichen Gehérs bei der Verf@hrenseinleitung

Ein Katalog mit Mindestanforderungen an Zustellung und Unterrichtung — wie er sich
in den Art. 12 ff. EUVTVO findet — ist im Kommissionsvorschlag nicht vorgesehen. Dies
ist die logische Konsequenz des — oben geschilderten — vollstidndigen Wegfalls einer
Vollstreckbarerklarung: Das Ursprungsgericht nimmt keine Prifung der zu
vollstreckenden Entscheidung mehr vor, wenn es das Formblatt ausfllt.

Stattdessen normiert Art. 45 Reform-E einen Rechtsbehelf fiir das Ursprungsverfahren
selbst — gerichtet auf Nichtigerklarung der Entscheidung und damit im Ergebnis wohl
auf Fortsetzung des urspriinglichen Verfahrens. Er steht einem Beklagten, der sich auf
das Ursprungsverfahren nicht eingelassen hat, zum einen dann zur Verfligung, wenn
ihm das verfahrenseinleitende Schriftstlick ,nicht so rechtzeitig oder in einer Weise
zugestellt worden ist, dass er sich verteidigen konnte”, zum anderen dann, wenn er
durch hohere Gewalt an einer Prozessteilnahme gehindert war. Der erste Aspekt
entspricht der Formulierung des bisherigen Anerkennungsversagungsgrundes
in Art. 34 Nr. 2 EUGVVOY’. Insofern wird die Priifungskompetenz also vom
Vollstreckungs- in den Ursprungsstaat verlagert — anders als unter der EuVTVO jedoch
nicht in ein dem Erkenntnisverfahren nachgelagertes Vollstreckbarerklarungsfahren,
sondern direkt in das Erkenntnisverfahren selbst. Der zweite Aspekt (,,hohere Gewalt”)
ist neu und bedeutet gegeniiber der bisherigen Situation folglich sogar eine weitere
Verbesserung des Beklagtenschutzes.

Wie der Versagungsgrund in Art. 34 Nr. 2 EuGVVO soll auch der Rechtsbehelf des Art.
45 Reform-E unter der Einschrankung stehen, dass der Beklagte vorrangig verpflichtet
ist, den geltend gemachten Missstand mit einem ordentlichen Rechtsbehelf
anzugreifen. Wird ihm beispielsweise ein deutsches Versaumnisurteil zugestellt, so
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muss er dagegen Einspruch nach § 338 ZPO einlegen. Tut er dies nicht, obwohl er die
Moglichkeit dazu hatte, bleibt ihm der Rechtsbehelf des Art. 45 Reform-E verschlossen.

Bemerkenswert ist, dass der Rechtsbehelf des Art. 45 Reform-E offenbar universell
anwendbar sein soll*®. Er greift nicht — wie Art. 19 IVEuZustVO es tut — nur dann, wenn
das verfahrenseinleitende Schriftstilick grenziiberschreitend zugestellt wurde, sondern
steht dem Beklagten auch bei rein innerstaatlichen Zustellungen offen®. Dies ergibt
sich daraus, dass auch reine Binnenangelegenheiten im Vollstreckungsstadium
grenzliberschreitenden Charakter erhalten kénnen — etwa wenn ein Ferienhaus im
Ausland den einzigen vollstreckungsfahigen Vermogensgegenstand des inldandischen
Beklagten bildet?°.

Solch ein universeller Rechtsbehelf wirft freilich kompetenzrechtliche Fragen auf. Der
an sich einschlagige Art. 81 | AEUV verlangt einen grenziberschreitenden Bezug —
wobei der Umstand, dass jede Entscheidung potenziell in einem anderen Mitgliedstaat
vollstreckt werden kann, nach herrschender Meinung nicht geniigt?’. Zwar normiert
der neueingefligte Satz 2 nun, dass justizielle Zusammenarbeit ,den Erlass von
Malnahmen zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten umfassen
(kann)“. Allerdings darf diese Formulierung wohl nicht dergestalt interpretiert werden,
dass sie eine vollstdandige Harmonisierung des Erkenntnisverfahrens gestatte, weil dies
Voraussetzung fiir eine spatere vollstandige Urteilsfreizligigkeit sei.

c) Ordre public-VerstoR

Das Schicksal des ordre public-Vorbehalts ist ambivalent: Zwar soll der Beklagte —
anders als unter der EuVTVO - weiterhin die Moglichkeit haben, im
Vollstreckungsstaat einen Rechtsbehelf wegen eines ordre public-VerstolRes
einzulegen. Allerdings wird der Rechtsbehelf inhaltlich zurechtgestutzt: Nur noch
VerstoRe gegen , wesentliche Grundsatze (...), die dem Recht auf ein faires Verfahren
zugrunde liegen”, sollen zu einer Einstellung der Vollstreckung fiihren. Mit anderen
Worten: Die Kontrolle des verfahrensrechtlichen ordre public bleibt, die des materiell-
rechtlichen ordre public wird abgeschafft’?>. Und auch in Bezug auf den
verfahrensrechtlichen ordre public ist eine wesentliche Anderung zu verzeichnen:
Malstab sind nicht wie bisher nationale fair trial-Vorstellungen, sondern soll kiinftig
ausschlieBlich Art. 47 EU-Grundrechtechartasein?3. Es gilt also ein ordre public

européenne??, iber den der EuGH Auslegungshoheit besitzt?>.

Auffallig ist, dass Art. 46 Reform-E den Beklagten nicht vorrangig auf Rechtsbehelfe im
Ursprungsstaat verweist. Dies ware —wenn es beabsichtigt sein sollte — ein Riickschritt
gegeniber der bisherigen Rechtslage. Man wird sich aber wohl schlicht damit behelfen
kénnen, einen VerstolR gegen das fair trial-Gebot abzulehnen, wenn mittels eines

Rechtsbehelfs Abhilfe geschaffen werden kann (bzw. hitte werden kénnen)?®.

d) Entgegenstehende Rechtskrift

Der Versagungsgrund entgegenstehender Rechtskraft (bisher Art.34 Nrn.3 und 4
EuGVVO) bleibt erhalten: Gem. Art. 43 Reform-E kann die Vollstreckungsbehérde die
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Vollstreckung auf Antrag des Schuldners verweigern, wenn und soweit die zu
vollstreckende Entscheidung mit einer anderen Entscheidung unvereinbar ist. Anders
als die EUVTVO behilt der Kommissionsvorschlag die — rechtspolitisch fragwiirdige?’—
Unterscheidung zwischen entgegenstehenden inldandischen und auslandischen
Entscheidungen bei: Wahrend bei entgegenstehenden auslandischen Entscheidungen
ein strenges Prioritatsprinzip gilt, setzt sich eine entgegenstehende inlandische
Entscheidung auch dann durch, wenn sie spater ergangenen ist, als die zu
vollstreckende Entscheidung?®.

e) InternBtionRle Zustéandigkeit

Ganzlich gestrichen werden soll demgegeniiber der Versagungsgrund der
internationalen Unzustandigkeit des Ursprungsgerichts. Schon bisher war er nur sehr
eingeschrankt  verfigbar, namlich nur bei Verstolen gegen die
Zustandigkeitsvorschriften in Verbraucher- und Versicherungssachen sowie bei
Missachtung einer ausschliel’
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lichen Zustandigkeit (Art.351EuGVVO, Art. 6 | lit. b und d EuVTVO). Auch dieses
Rudiment einer einstmals umfassenden Priifung der internationalen Zustandigkeit —

wie sie heute noch im Verhiltnis zu Drittstaaten gilt>® — wird nun aufgegeben.

3. BereichsBusnhmen

Hinzuweisen ist darauf, dass es fir Verleumdungsklagen und kollektive
Schadensersatzklagen bei der Notwendigkeit eines Exequaturs bleiben soll. Beide
Bereichsausnahmen beruhen auf der Uberzeugung der Kommission, dass
diesbeziiglich ,zum jetzigen Zeitpunkt das erforderliche Mall an gegenseitigem
Vertrauen nicht als gegeben betrachtet werden (kann)3%“. Mit anderen Worten: Es
besteht kaum Aussicht auf eine rasche politische Einigung, und um das Reformprojekt
nicht zu verzégern oder gar in Ganze zu gefahrden, werden diese , heiklen” Bereiche
ausgeklammert. Dies ist die —bedauerliche — Lehre aus den schmerzlichen Erfahrungen

der Rom Il-Gesetzgebung3?.

V. FRzit

Die drei geplanten Entwicklungsschritte sind zu begriif3en.

Der allseitige Ausbau der Zustandigkeitsvorschriften beseitigt die bestehenden
Rechtsunsicherheiten und Ungerechtigkeiten, die aus dem Nebeneinander zweier
verschiedener Zustandigkeitsregimes resultieren — nicht nur fir Beklagte aus
Drittstaaten, sondern auch und gerade fiir hiesige Klager: Will ein deutscher
Verbraucher einen Unternehmer aus einem anderen Mitgliedstaat verklagen, kann er
dies — unter den Voraussetzungen des Art. 15 EuGVVO — in Deutschland tun; will er
einen nicht-europdischen Unternehmer verklagen, hat er diese Moglichkeit bislang

regelmaRig nicht: Das deutsche IZPR kennt keinen Verbrauchergerichtsstand32.
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Der Vorrang von Gerichtsstands- und Schiedsvereinbarungen bei der
Verfahrenskoordination starkt die Privatautonomie und beseitigt gleichzeitig eine
Quelle fur Kompetenzkonflikte. Anti-suit injunctions, wie sie der West-Tankers-

Entscheidung des EuGH?3 zu Grunde liegen, werden — hoffentlich — iberflussig.

t3* die Durchsetzung

Die Abschaffung des Exequaturs erleichtert und verbillig
grenziiberschreitender Forderungen. Durch die Schaffung des (universellen)
Rechtsbehelfs nach Art. 45 Reform-E und den rudimentaren Verbleib des ordre public-
Vorbehalts sind die Beklagtenrechte in weitaus grollerem Umfang geschiitzt als unter

der EuVTVO.

! Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates v. 22. 12. 2000 uber die gerichtliche Zustandigkeit und
die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen, ABIEG Nr. L
12v.16.1.2001,S. 1.

2Verordnung (EG) Nr. 805/2004 des Europaischen Parlaments und des Rates v. 21. 4. 2004 zur
Einflihrung eines europdischen Vollstreckungstitels flir unbestrittene Forderungen, ABIEU Nr. L 143
v. 30. 4. 2004, S. 15. Siehe hierzu Bach, Grenziiberschreitende Vollstreckung in Europa, 2008, S.
183 ff.

3 Verordnung (EG) Nr. 1896/2006 des Europdischen Parlaments und des Rates v. 12. 12. 2006 zur
EinfUhrung eines Europaischen Mahnverfahrens ABIEU Nr. L 399 v. 30. 12. 2006, S. 1.

4Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europaischen Parlaments und des Rates v. 11. 7. 2007 zur
EinfUhrung eines europaischen Verfahrens fiir geringfligige Forderungen, ABIEU Nr. L 199 v. 31. 7.
2007,S. 1.

> KOM(2010) 748.

6 Sie hatten bereits die Vergemeinschaftung des EuGVU zur EuGVVO mehr oder weniger
unverandert (iberstanden. Nennenswerte Anderungen erfuhren nur die Regelungen zum
Gerichtsstand des Erflillungsorts (Art. 5 Nr. 1 EuGVVO) und zum Verbrauchergerichtsstand
(Art. 15 EuGVVO); vgl. hierzu Jayme/Kohler, IPRax 1999, 401 (405 f.).

7 Art. 5 | Haager Ubereinkommen iiber Gerichtsstandsvereinbarungen v. 30. 6. 2005, ABIEU Nr. L
133v. 29. 5. 2009, S. 3.

8 Der Anwendungsbereich der Regelungen zur Verfahrenskoordination und zur Anerkennung und
Vollstreckung bleibt demgegeniiber unangetastet.

° Ausnahmen hiervon gelten fiir die Regelungen zu den ausschlieBlichen Gerichtsstdnden
(Anwendbarkeit, wann immer ein ausschlieRlicher Gerichtstand in einem Mitgliedstaat begriindet
ist) und zur Gerichtsstandsvereinbarung (Anwendbarkeit, wenn eine der Parteien — egal welche —
ihren Wohnsitz in einem Mitgliedstaat hat).

10 Damit folgt die EUGVVO dem Beispiel der Rom-Verordnungen zum anwendbaren Recht. Auch sie
sind lois uniformes, vgl. Art. 3 Rom I-VO, Art. 3 Rom II-VO.

1 Zur rechtspolitischen Kritik am Vermdgensgerichtsstand s. insbesondere Schack, ZZP 97
(1984), 48.

2 Dje Regelungen zur Verfahrenskoordination sind keine loi uniforme. Sie gelten nur fir
grenzliberschreitende Binnenkompetenzkonflikte.

13 Anwendbar ist — wie oben (1) dargelegt — kiinftig die lex fori des gewahlten Gerichts.

14 Verordnung (EG) Nr. 4/2009 des Rates v. 18. 12. 2008 (ber die Zustandigkeit, das anwendbare
Recht, die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen und die Zusammenarbeit in
Unterhaltssachen, ABIEU Nr. L 7 v. 10. 1. 2009, S. 1.

15 Bisher Art. 34 f. EUGVVO
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16 Kritisch diesbezlglich aber Hess, IPRax 2011, 125 (129).

7 Hier wie dort gilt m. E., dass als MaRstab fiir die Art und Weise der Zustellung der Katalog
der Art. 13 f. EUVTVO herangezogen werden kann; vgl. Bach, IPRax 2011, Heft 3 (im Erscheinen).

18 Selbstverstandlich muss der sachliche Anwendungsbereich der EuGVVO er6ffnet sein; es muss
sich also um eine Zivil- und Handelssache handeln, die keiner der in Art. 1 Il genannten
Bereichsausnahmen zuzuordnen ist.

19 Dem steht Abs. 6 nicht entgegen: Dort wird lediglich angeordnet, dass falls eine
grenziberschreitende Zustellung stattgefunden hat,Art. 19 IV EuZustVO verdrédngt wird.

20 Eine Anwendbarkeit davon abhangig zu machen, ob eine grenziiberschreitende Vollstreckung
droht oder wahrscheinlich ist, erscheint kaum praktikabel.

21 Vgl. hierzu ausfuihrlich Hess, in: Grabitz/Hilf/Nettesheim, Das Recht der Europédischen Union,
2010, Art. 81 AEUV Rdnrn. 26 ff.

22 Dies durfte in der Praxis nicht allzu schwer wiegen: Soweit ersichtlich hat der BGH bislang erst
einer einzigen Entscheidung aus einem anderen Mitgliedstaat die Vollstreckung gestitzt auf den
ordre-public-Vorbehalt verweigert (BGHZ 123, 268 = NJW 1993, 3269) — und ist mit dieser
Entscheidung auf einhellige Kritik in der Literatur gestoRen; vgl. Haas, ZZP 108

(1995) 219 (226 ff.); Basedow, IPRax 1994, 85 f.; Bach (o. Fun. 2), S. 468 f.

2 Siehe Erwagungsgrund 24.

24 \gl. zur Frage des ordre public européenne unter der bisherigen EuGVVO Bach (o. FuRn. 2), S.
107 ff.

% Hess, IPRax 2011, 125 (128).
% Hess, IPRax 2011, 125 (128).

27 Siehe insbesondere McGuire, Verfahrenskoordination und Verjahrungsunterbrechung, 2004, S.
180f.

28 Allerdings ist die praktische Bedeutung dieser Regelung gering, weil Art. 29 Reform-E
(= Art. 27 EUGVVO a. F.) regelmaRig verhindern diirfte, dass zwei Urteile in derselben Sache
ergehen; vgl. McGuire (o. Fulin. 27), S. 180.

29 Siehe § 328 | Nr. 1 ZPO.
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